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6.1. Contributia lui Fritz Heider

In cartea lui din 1958, The Psychology of Interpersonal Relationships, Fritz Heider punea
accentul pe activitatea cognitivd a individului in cotidian. Nu trebuie sa uitam ca epoca
era dominati de psihologii behavioristi si cd o astfel de optiune, favorizind o examinare
a proceselor mentale, reprezenta un act de curaj si de independentd. Heider sugera, in
esentd, ca indivizii ii observa pe cei din jur, le analizeaza comportamentul si elaboreaza
explicatii cu privire la acesta. De altminteri, aceste demersuri cognitive, de explicare a
conduitelor celorlalti, constituie nucleul psihologiei naive, al psihologiei simtului comun,
pe care a cautat sd o fundamenteze. El a insistat asupra faptului cd explicatiile si concep-
tiile ,,omului de pe strada”, ale oricaruia dintre noi in functionarea noastra cotidiana,
trebuie luate foarte in serios de catre psihologi. Mai tarziu, Lee Ross (1977), cel care
avea sd propund cu sagacitate ideea de eroare fundamentald de atribuire, amintind de
distantarea teoriilor atribuirii in raport cu behaviorismul, va vorbi despre observator ca
despre ,,un psiholog intuitiv care isi da silinta sd explice comportamentul celorlalti si sa
facd inferente despre actori si despre mediile in care acestia evolueaza” (p. 174).

Se cuvine insd precizat cd, mai inainte, Heider a fost preocupat de perceptia lumii
fizice ca atare, si nu atat din punct de vedere psihologic, cit mai ales filosofic. Teza lui
de doctorat, sustinuta in 1920 la Universitatea din Graz, intitulata ,,Despre subiectivitatea
calitatilor simturilor”, a fost una de filosofie. Tandrul Heider, adept al fenomenologiei,
se intreba care este relatia dintre obiectele din lumea reald si informatia senzoriald despre
ele (Malle, 2011). Aceasta reprezintd, de fapt, una dintre problemele fundamentale ale
filosofiei: cum este posibild cunoasterea acuratd a lumii reale? Cum este posibil saltul
de la senzatiile noastre la perceperea calitdtilor obiectelor ? Analizdnd conceptia expusa
in teza din 1920, Bernard Malle (2011) a ajuns la concluzia cd acolo isi are originea
conceptul de atribuire. Inferarea calititilor invariante ale obiectelor reale din patternurile
specifice de variantd pe care obiectele reale le cauzeaza simturilor este un proces de
reconstructie numit de Heider ,atribuire”. Ca sd poatd percepe lucrurile, individul atribuie
datelor senzoriale care-i parvin cauze din lumea exterioarad.

Termenul ,atribuire” este folosit de Fritz Heider, in egald masurd, cu referire la
cunoasterea celorlalti. in Psihologia relatiilor interpersonale, volumul mult citat din 1958,
el se intreaba cum se percep indivizii unii pe altii in timpul interactiunilor cotidiene si
cum anume reusesc s confere sens conduitelor celorlalti. Heider a fost insd cat se poate
de constient de specificitatea perceptiei semenilor nostri in raport cu perceptia obiectelor
fizice : ,,Persoanele sunt percepute ca centre de actiune si, in aceastda calitate, ne pot
afecta prin comportamentele lor. Ele ne pot face servicii sau ne pot vitima in mod inten-
tionat, tot asa cum si noi le putem face bine sau, dimpotrivd, le putem provoca suferinte”
(Heider, 1958, p. 21). Pe de altd parte, datele observationale despre comportamentele
celorlalti sunt extrem de bogate, iar cauzele care pot fi atribuite pentru comportamentele
lor sunt si ele numeroase — dorinte, emotii, trasaturi de personalitate, convingeri, valori,
intentii etc. Pentru teoreticianul austriaco-american, conceptul de intentionalitate a avut
mereu 0 mare insemndtate in perceptia persoanei si in relatiile interpersonale (Malle,
2011). in spatele actiunilor celorlalti stau intentii, iar in incercirile noastre de a-i cunoaste
nu urmarim decat sa deslusim aceste intentii. Inferarea intentiilor celorlalti, in principal,
dar si a scopurilor, aspiratiilor si opiniilor lor ne ajutd sd punem ordine in multimea
coplesitoare de date care ne parvin de la ei.
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Heider a folosit termenii de ,actor” si ,observator” pentru a-i desemna pe cei doi
indivizi implicati intr-o atribuire cauzala. Actorul este cel care actioneazd, care desfasoara
comportamentul. Observatorul este, asa cum arata si numele, cel care observa si care, in
plus, incearcd sd-si explice conduita actorului, facand atribuiri. Intre cei doi, fireste,
observatorul este cel activ cognitiv, caci in mintea lui se desfasoara procesul de cautare
si stabilire a cauzelor responsabile pentru comportamentul actorului.

Dar contributia lui Heider care a marcat, probabil, in cea mai mare masura cercetarile
ulterioare asupra atribuirii a reprezentat-o distinctia dintre atribuirile interne si cele
externe. Aceasta apare, aproximativ conturatd, in textul publicat de John Thibaut si Henry
Riecken in 1955, dar Fritz Heider are meritul de a o fi precizat si de a o fi transformat
intr-o maniera obligatorie de a privi atribuirile. De altminteri, distinctia isi are radacinile
intr-un studiu publicat de Heider in 1944. Atribuirile interne sunt cele care pun compor-
tamentul observat pe seama factorilor interni ai actorului, fie trasdturi, fie caracteristici
personale, fie sentimente sau emotii, fie abilitati, fie atitudini etc. Cat despre atribuirile
externe, ele identifica factorii externi (diverse forte situationale) drept cauze ale compor-
tamentului actorului. Iatd ce se consemneaza intr-o foarte influenta enciclopedie contem-
porand: ,,Cum stabilim structura cauzald a evenimentelor interpersonale? Potrivit lui
Heider, facem acest lucru bazandu-ne pe cauzele din mediu (factorii externi) sau pe
cauzele care tin strict de persoand (factori interni) (Tobin, 2012, p. 234). Propriu-zis,
termenii utilizati de autorul Psihologiei relatiilor interpersonale sunt ,cauzalitate perso-
nald” si ,cauzalitate impersonala”.

Asa cum am mentionat, Thibaut si Riecken (1955) sugerasera dihotomia aceasta mai
inainte. In experimentul lor, subiectul interactioneazi cu doui persoane, incercand si le
convingd sa-i acorde ajutor. Unul dintre cei doi complici are un status inalt (este mai in
varstd decat subiectul si are un nivel de educatie mai inalt), iar celdlalt are un status
relativ inferior. Ambii se conformeazi cererilor subiectului. In faza urmitoare a studiului,
subiectul naiv este intrebat de ce crede ca cei doi au dat curs cererii lui. S-a intdmplat
din motive interne, pentru ca ei ingisi si-au propus sa-1 ajute, sau din motive externe, din
cauza presiunii pe care subiectul a exercitat-o asupra lor ? Autorii au remarcat ca subiec-
tii aveau tendinta sa considere ca persoana cu status inalt s-a conformat din motive interne,
pentru ca asa a decis ea insisi, in vreme ce complicele cu status coboréat a ajutat subiec-
tul raspunzdnd demersului de influentd initiat de acesta. Asadar, subiectii utilizeaza
informatiile despre cei doi complici pe care le au la dispozitie pentru a stabili cauzele
comportamentului lor de supunere in fata cererilor de ajutor. Chiar in conditiile in care
comportamentul celor doi complici este acelasi (ei acordd asistenta solicitatd), cauzele
stabilite de subiect sunt diferite.

Revenind la Heider, sd remarcam ca, desi opera lui este plind de sugestii, el n-a
inchegat propriu-zis o teorie a atribuirii, ci a fundamentat doar posibilitatea teoretizarii
gandirii cauzale cotidiene. De altminteri, potrivit lui Bernard Weiner, autorul Psihologiei
relatiilor interpersonale ar fi spus raspicat, la un simpozion despre atribuire organizat la
Bielefeld, in Germania, in 1978 : ,Nu-mi atribuiti mie teoria atribuirii” (Wiener, 1995,
p. 152). Harold Kelley (1967), de pilda, a sintetizat intuitiile lui Heider, addugand ipoteze
precise despre factorii care influenteaza atribuirile : consistentd, distinctivitate i consens.
Mai inainte insd de a da seama despre teoria lui Kelley, vom expune modelul elaborat de
Jones si Davis (1965).

Este important s retinem ca atribuirea se confunda, in opera lui Fritz Heider, cu
gandirea cotidiana, la limitd, cu simtul comun. ,,Atribuirea este parte a cunoasterii noas-
tre asupra mediului”, afirma autorul austriaco-american. ,,Ori de céte ori un individ face
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demersuri sa-si cunoasca mediul, veti gasi procesul de atribuire in desfasurare” (Heider,
1958, p. 18). Practic, atribuirea de cauze efectelor observate, fie ele comportamente sau
evenimente impersonale, reprezintd principala activitate cognitivd din viata de zi cu zi.

6.2. Modelul inferentelor corespondente

Pentru Edward Jones si Keith Davis (1965), preocuparea principald a observatorului este
de a infera intentii din comportamentul actorului. Asadar, observatorul nu se intereseaza
de comportamentele accidentale, reflexe sau inconstiente. Singurele care pot comunica
informatii utile despre cel ce le desfdsoarda sunt comportamentele intentionate.

Cei doi cercetdtori iau drept punct de plecare distinctia lui Heider intre cauzalitatea
personald si cauzalitatea impersonald, considerand cd prima este cea care merita atentie,
intrucat ea este, in acelasi timp, cea care lamureste intentiile actorului. ,,Percepatorul
cautd sd stabileascd o ratiune suficientd pentru care persoana actioneaza si cautd, in ace-
lasi timp, sa inteleaga de ce actiunea ei ia o anumita forma. [...] Sarcina cognitivd de a
stabili ratiunea suficientd pentru o actiune presupune procesarea informatiei disponibile
despre legaturile dintre dispozitiile individuale stabile si actiunea observata” (Jones &
Davis, 1965, p. 220).

Practic, cei doi psihologi americani urméresc sa explice atribuirile interne, neglijaindu-le
programatic pe cele externe. Observatorul (sau ,percepdtorul”, cum il numesc in textul
lor) face o atribuire interna atunci cand vede o corespondenta intre motiv si comportament.
»Explicatia percepatorului”, scriu Jones si Davis, ,,se opreste atunci cand o intentie (sau
un motiv) este identificatd ca avand calitatea de ratiune suficienta. Faptul cid cineva
mananca pentru ca ii este foame nu necesitd explicatii suplimentare” (Jones & Davis,
1965, p. 220). Exemplul din urma ilustreaza o corespondenta intre comportament $i motiv.
Este, in acelasi timp, o inferentd corespondentd. Termenul, care apare si in titlul mode-
lului propus de cei doi cercetadtori, se referd la o situatie in care un observator infereaza
ideea potrivit careia comportamentul unui individ corespunde cu personalitatea lui.

Potrivit modelului inferentelor corespondente, observatorul se straduieste sa stabi-
leascd, intai de toate, capacitatea reald a actorului de a realiza actiunea. Odati depdsitd
aceasta etapd, el acordd atentie efectelor actiunii si incearcd sa-si dea seama care dintre
ele sunt intentionate si care accidentale sau neintentionate de actor. Daca, s presupunem,
exista un efect intentionat de actor, atunci observatorul se straduieste sa facd o inferenta
corespondentd pornind de la acesta — adicd sd identifice o caracteristicd sau o dispozitie
a actorului aflata la originea efectului intentionat.

Desigur, dacad un comportament este ales in mod liber de catre actor, atunci observa-
torul nu poate decat sa-1 atribuie unor factori interni — deci nu poate decat sd facd o
atribuire dispozitionald (McLeod, 2010). De asemenea, comportamentul intentionat este
atribuit caracteristicilor persoanei, iar cel accidental, unor cauze externe. in general,
observatorul compara actiunea intreprinsd de actor cu alte actiuni, nedesfasurate si nealese
(Tobin, 2011). El cauta efecte noncomune, adica trasaturi specifice, chiar unice, ale com-
portamentului in cauzd, acestea fiind cu adevirat informative. De pildd, dacd stim ca
cineva a petrecut cateva zile la munte in vacanta de Paste, lucrul acesta nu ne ingaduie sa
tragem concluzii foarte precise, intrucat foarte multa lume procedeaza la fel. Daca insa
aflam ca el (sau ea) a facut escaladari ale unor versanti foarte abrupti si inalti, atunci
putem atribui comportamentul unor dispozitii ale persoanei.
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Cu cat un individ realizeazd comportamente mai neobisnuite (care au o frecventd
redusd in randul populatiei generale), cu atit comportamentele lui devin mai diagnostice.
Sa ne imagindm o persoand care se urca in tramvai i, in loc sd se aseze pe unul dintre
scaunele libere sau sd rdmana pur si simplu in picioare, se asazd pe podeaua vehiculului.
Astfel, ea se indeparteaza semnificativ de standardele de conduitd intr-un mijloc de trans-
port in comun si observatorul poate sd facd o inferentd despre o dispozitie corespondenta.
Jones si Davis (1965) au numit acest aspect al activitdtii de atribuire ,,dezirabilitate soci-
ald”. Comportamentele cu dezirabilitate sociala coborata (neconforme cu regulile generale
din societate sau dintr-un grup specific) ne determina sd realizam atribuiri interne intr-o
madsurd mult mai mare decat cele dezirabile social.

In sfarsit, sd precizim ci, potrivit celor doi autori americani, o sursi importanti de
informatie pentru inferentele corespondente o reprezintd gradul in care comportamentul
actorului il afecteaza pe observator. Termenul ,,relevantd hedonica”, utilizat in textul lor
din 1965, se referd tocmai la aceastd proprietate eventuald a comportamentelor actorului.
Oricum l-ar influenta pe actor, pozitiv sau negativ, aducandu-i un beneficiu sau produ-
candu-i o pierdere (sau cauzandu-i o suferintd), este foarte probabil ca gestul actorului
va fi atribuit unei dispozitii, si nu unor factori din situatie. Bundoara, dacd ne aflam la
o petrecere si cineva isi varsa paharul de vin pe cdmasa noastra, ne va veni foarte greu
(cel putin in primele secunde de dupd ,catastrofd”) sa acceptam ca a fost un accident.
Mai degraba, vom fi inclinati sd consideram ca gestul a fost intentionat si ca persoana
care ne-a compromis cdmasa (si bucuria participdrii la petrecere) este neatentd si nepo-
liticoasa. Relevanta hedonicd a comportamentului celuilalt ne va determina, prin urmare,
sa facem o inferentd corespondenta.

6.3. Modelul covariatiei

in modelul propus in 1967, Harold Kelley descrie intr-o maniera sistematici felul in care
percepatorul analizeaza informatiile comportamentale care-i parvin ca urmare a observa-
rii actorului. Psihologul american avea convingerea ca omul de pe stradd gandeste, atunci
cand isi explica in maniera cauzald comportamentele altora, in spiritul analizei de varianta.

Potrivit principiului covariatiei, ,,un efect este atribuit acelei conditii care este prezenta
atunci cand efectul este prezent si este absentd atunci cand efectul este absent” (Kelley,
1967, p. 194). Altfel spus, efectul este pus pe seama factorului cu care covariaza in timp.
Aceasta inseamna cd, atunci cand explicim comportamentele celor din jur, cdutam simi-
laritati in diverse situatii pe care avem prilejul sa le observam. Practic, incercam si
stabilim dacad reactia actorului al carui comportament vrem sa-1 intelegem este similara
sau nu cu reactia altor persoane, daca actorul manifestd aceeasi reactie confruntat cu alti
stimuli si dacd reactia lui raimane constantd in diverse ocazii. Avem nevoie, asadar, de
trei tipuri de informatii pentru a face o atribuire corecta :

- consens : in ce masura alti indivizi actioneaza la fel cu actorul in fata aceluiasi stimul,
in aceeasi situatie ;

- distinctivitate : in ce masura actorul are reactii similare fatd de stimuli diferiti ;

- consistentd : in ce masura observatorul a vazut acelasi raspuns al actorului la acelasi
stimul cu alte ocazii.
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Fiecare dintre cele trei dimensiuni poate fi inaltd sau joasd. Bundoard, in cazul unui
elev de liceu care se indragosteste de profesoara lui de engleza, distinctivitatea este inalta
dacid el se indragosteste doar de ea, nu si de profesoara de fizicad si de cea de biologie.
In acelasi caz, consensul este slab daci doar el se indriigosteste de profesoara de englezi,
nu si alti colegi de-ai lui.

Folosind cele trei tipuri de informatii, Kelley (1967 ; 1971 ; 1973) a putut sa arate in
ce conditii facem atribuiri interne si in ce conditii suntem, dimpotrivd, inclinati sd punem
pe seama factorilor externi comportamentele actorului. Tindem si facem atribuiri interne
cand consensul si distinctivitatea sunt joase, iar consistenta este inaltd. Pe de alta parte,
facem atribuiri externe cand consensul si distinctivitatea sunt inalte, iar consistenta este
de asemenea inalta.

De exemplu, dacd observam un manager (actorul) avand o crizd de furie si tipand la
un subordonat (stimulul), vom considera cd, in principiu, comportamentul acesta extrem
i se datoreaza personalitdtii lui dacd nimeni nu mai tipa la persoana in cauzad (consens
slab), dacd managerul nu distinge intre persoanele la care tipa (adica tipa si la alti subor-
donati, nu numai la cel in cauza ; distinctivitate joasa) si dacd I-am mai vazut si alta data
pe manager tipAnd la subordonatul in cauza (consistentd inaltd). Conduita stridentd si
nepotrivitd se va datora factorilor din situatie (cu mare probabilitate, subordonatului insusi)
dacd multi alti membri ai organizatiei tipa la subordonatul acesta (consens inalt), daca
managerul tipa doar la el, nu si la altii (distinctivitate 1naltd) si dacd, eventual, managerul
s-a mai manifestat agresiv verbal la adresa subordonatului (consistenta inaltd). Vom face,
tinand cont de aceste date, o atribuire externa, concluzionind ca ceva din personalitatea
sau din felul de a se purta ale subordonatului determind comportamentul managerului
(atribuirea este externa pentru ca stimulul reprezinta cauza comportamentului actorului).
Alte rezultate ale observatiilor noastre vor conduce la explicatii care vor pune conduita
actorului pe seama unor combinatii de cauze (trdsdturi ale managerului actionand odata
cu trasaturi si conduite ale subordonatului si cu alti factori din situatie).

Modelul lui Kelley a primit o valoroasad confirmare empirica prin demersul initiat de
Leslie Ann McArthur (1972). Subiectii acestei cercetatoare, in numar de 95, raspundeau
la un chestionar cu 16 itemi. Fiecare item descria un comportament al unui actor.
Participantilor din grupul experimental li se ofereau si cele trei tipuri de informatii din
modelul covariatiei, adica li se aduceau la cunostintd configuratiile consensului, ale dis-
tinctivitdtii si ale consistentei. De pildd, pentru comportamentul ,John rade de clovn”,
puteau sd afle ca ,,Aproape oricine rade de acest clovn”, cd ,,John nu rade de orice clovn”
si cd ,In trecut, John a rés intotdeauna de clovnul acesta”. Subiectii din grupul de control
nu primeau astfel de informatii. Tuturor subiectilor li s-a cerut si aprecieze in ce masura
comportamentul actorului se datoreaza caracteristicilor sale de personalitate, stimulului,
circumstantelor sau unei combinatii a acestor factori. Raspunsurile subiectilor au confir-
mat modelul lui Harold Kelley. De exemplu, pentru comportamentul ,,John rade de clovn”,
dispunand de informatiile pe care le-am mentionat (consens inalt, distinctivitate inalta,
consistentd inaltd) subiectii au considerat ca stimulul (clovnul) este cauza comportamen-
tului actorului.
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6.4. Atribuiri de succes si esec

Bernard Weiner (1974 ; 1979 ; Weiner et al., 1971) s-a concentrat pe studierea atribui-
rilor in situatiile de realizare (in limba engleza, achievement), apropiind atribuirea de
motivatie. De altminteri, cartea lui din 1974 se numeste Achievement Motivation and
Attribution Theory, iar cea din 1986, An Attributional Theory of Motivation and Emotion.
El a facut descoperiri foarte interesante, ajungand sa aplice ideea de atribuire in diverse
domenii ale vietii de zi cu zi. Desigur, fiind interesat de performanta si realizare, are un
aport important in analiza situatiilor educationale din perspectiva atribuirii. in educatie,
vor fi intotdeauna fundamentali determinantii perceputi ai succesului si ai esecului. Or,
acestia sunt stabiliti de catre subiect prin autoatribuire.

Sa ne imagindm, bundoard, un student care obtine o notd foarte slaba la un examen.
Se va intreba, cu sigurantd, de ce s-a intamplat acest lucru si va ajunge sd aibd o expli-
catie pentru esecul lui. Va face, in fapt, o atribuire. in functie de performantele lui ante-
rioare si de performantele colegilor de grupa va ajunge la concluzia cd nu s-a pregatit
destul. Sau ca n-a avut noroc de un subiect care sa-l avantajeze. Sau ca profesorul i-a dat
o notd mai mica decat merita pentru ca nu-1 place. Sau - putin probabil, dar posibil, mai
cu seama dacd studentul nostru este depresiv — ca nu e capabil sd inteleaga materia si ca
nu va reusi niciodatd sd obtind o performantd multumitoare. Existd o sumedenie de cauze
percepute ale ,,evenimentelor de realizare”, cum le spune Weiner. Totusi, autorul ameri-
can insistd pe abilitate (sau competenta) si efort (face totusi o distinctie intre efortul tipic,
constant si caracteristic pentru o persoana si efortul imediat, i-am spune ,ad-hoc”),
considerandu-le, de departe, cele mai frecvente. ,In inventarul cauzelor”, scrie el, ,abi-
litatea si efortul trebuie socotite cele mai pregnante si mai generale. Rezultatele noastre
depind deseori de ceea ce suntem capabili sd facem si de cat de mult ne strdduim sa
facem” (Weiner, 1979, p. 5). In culturile occidentale, se valorizeazi cu deosebire com-
petentele percepute si efortul perceput. Weiner a adaugat, inca de la inceput, si dificul-
tatea sarcinii si norocul pe aceasta lista scurta.

Studiind atribuirile cu privire la rezultatele din domeniul realizdrii, Weiner preia
distinctia dintre cele doud tipuri de cauzalitate, interna si externa, dar preferd s-o numeasca
»locul cauzalitdtii”, dupd Julian Rotter (1966), care propusese ideea de loc al controlului.
Locul cauzalititii se referd la locatia unei cauze, internd sau externd in raport cu subiec-
tul. De pilda, efortul este intern, dar dificultatea sarcinii este externa.

Confruntat cu multitudinea de cauze din domeniul realizarii, Bernard Weiner s-a
centrat pe examinarea proprietdtilor cauzelor, pe care le-a denumit ,,dimensiuni cauzale”.
Am expus deja o astfel de dimensiune cauzald: locul cauzalititii. Urmatoarea este sta-
bilitatea. ,Dimensiunea stabilitdtii defineste cauzele pe un continuum ai cdrui poli sunt
stabil (sau invariant) si instabil (sau variabil)” (Weiner, 1979, p. 6). Efortul (cel imediat),
bundoara, este instabil. Norocul, la fel. in sfarsit, o a treia dimensiune cauzala o repre-
zinta controlabilitatea, pe care o putem considera proprietatea cauzelor de a fi influentate
sau reglate de subiect. Sau proprietatea cauzelor de a se afla (sau nu) in sfera capacititii
volitionale a individului. Efortul este controlabil, insid nu si abilitatea. Nu si norocul.

Prin urmare, obtinem, pe baza acestor dimensiuni cauzale, un tablou foarte interesant
al cauzelor succesului si esecului. Abilitatea este internd, stabila si incontrolabila. Dificultatea
sarcinii este externa, stabild si incontrolabild. Norocul este extern, instabil si incontrola-
bil. Alte cauze ale succesului si esecului pot fi si ele caracterizate prin dimensiunile
cauzalitatii : efortul tipic si cel imediat, ajutorul celorlalti, dispozitia. Aceasta din urma,
de exemplu, este internd, instabild si incontrolabila.



