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6.1.	 Contribuţia lui Fritz Heider

În cartea lui din 1958, The Psychology of Interpersonal Relationships, Fritz Heider punea 
accentul pe activitatea cognitivă a individului în cotidian. Nu trebuie să uităm că epoca 
era dominată de psihologii behaviorişti şi că o astfel de opţiune, favorizând o examinare 
a proceselor mentale, reprezenta un act de curaj şi de independenţă. Heider sugera, în 
esenţă, că indivizii îi observă pe cei din jur, le analizează comportamentul şi elaborează 
explicaţii cu privire la acesta. De altminteri, aceste demersuri cognitive, de explicare a 
conduitelor celorlalţi, constituie nucleul psihologiei naive, al psihologiei simţului comun, 
pe care a căutat să o fundamenteze. El a insistat asupra faptului că explicaţiile şi concep‑
ţiile „omului de pe stradă”, ale oricăruia dintre noi în funcţionarea noastră cotidiană, 
trebuie luate foarte în serios de către psihologi. Mai târziu, Lee Ross (1977), cel care 
avea să propună cu sagacitate ideea de eroare fundamentală de atribuire, amintind de 
distanţarea teoriilor atribuirii în raport cu behaviorismul, va vorbi despre observator ca 
despre „un psiholog intuitiv care îşi dă silinţa să explice comportamentul celorlalţi şi să 
facă inferenţe despre actori şi despre mediile în care aceştia evoluează” (p. 174).
Se cuvine însă precizat că, mai înainte, Heider a fost preocupat de percepţia lumii 

fizice ca atare, şi nu atât din punct de vedere psihologic, cât mai ales filosofic. Teza lui 
de doctorat, susţinută în 1920 la Universitatea din Graz, intitulată „Despre subiectivitatea 
calităţilor simţurilor”, a fost una de filosofie. Tânărul Heider, adept al fenomenologiei, 
se întreba care este relaţia dintre obiectele din lumea reală şi informaţia senzorială despre 
ele (Malle, 2011). Aceasta reprezintă, de fapt, una dintre problemele fundamentale ale 
filosofiei: cum este posibilă cunoaşterea acurată a lumii reale? Cum este posibil saltul 
de la senzaţiile noastre la perceperea calităţilor obiectelor? Analizând concepţia expusă 
în teza din 1920, Bernard Malle (2011) a ajuns la concluzia că acolo îşi are originea 
conceptul de atribuire. Inferarea calităţilor invariante ale obiectelor reale din patternurile 
specifice de varianţă pe care obiectele reale le cauzează simţurilor este un proces de 
reconstrucţie numit de Heider „atribuire”. Ca să poată percepe lucrurile, individul atribuie 
datelor senzoriale care‑i parvin cauze din lumea exterioară.
Termenul „atribuire” este folosit de Fritz Heider, în egală măsură, cu referire la 

cunoaşterea celorlalţi. În Psihologia relaţiilor interpersonale, volumul mult citat din 1958, 
el se întreabă cum se percep indivizii unii pe alţii în timpul interacţiunilor cotidiene şi 
cum anume reuşesc să confere sens conduitelor celorlalţi. Heider a fost însă cât se poate 
de conştient de specificitatea percepţiei semenilor noştri în raport cu percepţia obiectelor 
fizice: „Persoanele sunt percepute ca centre de acţiune şi, în această calitate, ne pot 
afecta prin comportamentele lor. Ele ne pot face servicii sau ne pot vătăma în mod inten‑
ţionat, tot aşa cum şi noi le putem face bine sau, dimpotrivă, le putem provoca suferinţe” 
(Heider, 1958, p. 21). Pe de altă parte, datele observaţionale despre comportamentele 
celorlalţi sunt extrem de bogate, iar cauzele care pot fi atribuite pentru comportamentele 
lor sunt şi ele numeroase – dorinţe, emoţii, trăsături de personalitate, convingeri, valori, 
intenţii etc. Pentru teoreticianul austriaco‑american, conceptul de intenţionalitate a avut 
mereu o mare însemnătate în percepţia persoanei şi în relaţiile interpersonale (Malle, 
2011). În spatele acţiunilor celorlalţi stau intenţii, iar în încercările noastre de a‑i cunoaşte 
nu urmărim decât să desluşim aceste intenţii. Inferarea intenţiilor celorlalţi, în principal, 
dar şi a scopurilor, aspiraţiilor şi opiniilor lor ne ajută să punem ordine în mulţimea 
copleşitoare de date care ne parvin de la ei.
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Heider a folosit termenii de „actor” şi „observator” pentru a‑i desemna pe cei doi 
indivizi implicaţi într‑o atribuire cauzală. Actorul este cel care acţionează, care desfăşoară 
comportamentul. Observatorul este, aşa cum arată şi numele, cel care observă şi care, în 
plus, încearcă să‑şi explice conduita actorului, făcând atribuiri. Între cei doi, fireşte, 
observatorul este cel activ cognitiv, căci în mintea lui se desfăşoară procesul de căutare 
şi stabilire a cauzelor responsabile pentru comportamentul actorului.
Dar contribuţia lui Heider care a marcat, probabil, în cea mai mare măsură cercetările 

ulterioare asupra atribuirii a reprezentat‑o distincţia dintre atribuirile interne şi cele 
externe. Aceasta apare, aproximativ conturată, în textul publicat de John Thibaut şi Henry 
Riecken în 1955, dar Fritz Heider are meritul de a o fi precizat şi de a o fi transformat 
într‑o manieră obligatorie de a privi atribuirile. De altminteri, distincţia îşi are rădăcinile 
într‑un studiu publicat de Heider în 1944. Atribuirile interne sunt cele care pun compor‑
tamentul observat pe seama factorilor interni ai actorului, fie trăsături, fie caracteristici 
personale, fie sentimente sau emoţii, fie abilităţi, fie atitudini etc. Cât despre atribuirile 
externe, ele identifică factorii externi (diverse forţe situaţionale) drept cauze ale compor‑
tamentului actorului. Iată ce se consemnează într‑o foarte influentă enciclopedie contem‑
porană: „Cum stabilim structura cauzală a evenimentelor interpersonale? Potrivit lui 
Heider, facem acest lucru bazându‑ne pe cauzele din mediu (factorii externi) sau pe 
cauzele care ţin strict de persoană (factori interni) (Tobin, 2012, p. 234). Propriu‑zis, 
termenii utilizaţi de autorul Psihologiei relaţiilor interpersonale sunt „cauzalitate perso‑
nală” şi „cauzalitate impersonală”.
Aşa cum am menţionat, Thibaut şi Riecken (1955) sugeraseră dihotomia aceasta mai 

înainte. În experimentul lor, subiectul interacţionează cu două persoane, încercând să le 
convingă să‑i acorde ajutor. Unul dintre cei doi complici are un status înalt (este mai în 
vârstă decât subiectul şi are un nivel de educaţie mai înalt), iar celălalt are un status 
relativ inferior. Ambii se conformează cererilor subiectului. În faza următoare a studiului, 
subiectul naiv este întrebat de ce crede că cei doi au dat curs cererii lui. S‑a întâmplat 
din motive interne, pentru că ei înşişi şi‑au propus să‑l ajute, sau din motive externe, din 
cauza presiunii pe care subiectul a exercitat‑o asupra lor? Autorii au remarcat că subiec‑
ţii aveau tendinţa să considere că persoana cu status înalt s‑a conformat din motive interne, 
pentru că aşa a decis ea însăşi, în vreme ce complicele cu status coborât a ajutat subiec‑
tul răspunzând demersului de influenţă iniţiat de acesta. Aşadar, subiecţii utilizează 
informaţiile despre cei doi complici pe care le au la dispoziţie pentru a stabili cauzele 
comportamentului lor de supunere în faţa cererilor de ajutor. Chiar în condiţiile în care 
comportamentul celor doi complici este acelaşi (ei acordă asistenţa solicitată), cauzele 
stabilite de subiect sunt diferite.
Revenind la Heider, să remarcăm că, deşi opera lui este plină de sugestii, el n‑a 

închegat propriu‑zis o teorie a atribuirii, ci a fundamentat doar posibilitatea teoretizării 
gândirii cauzale cotidiene. De altminteri, potrivit lui Bernard Weiner, autorul Psihologiei 
relaţiilor interpersonale ar fi spus răspicat, la un simpozion despre atribuire organizat la 
Bielefeld, în Germania, în 1978: „Nu‑mi atribuiţi mie teoria atribuirii” (Wiener, 1995, 
p. 152). Harold Kelley (1967), de pildă, a sintetizat intuiţiile lui Heider, adăugând ipoteze 
precise despre factorii care influenţează atribuirile: consistenţă, distinctivitate şi consens. 
Mai înainte însă de a da seama despre teoria lui Kelley, vom expune modelul elaborat de 
Jones şi Davis (1965).
Este important să reţinem că atribuirea se confundă, în opera lui Fritz Heider, cu 

gândirea cotidiană, la limită, cu simţul comun. „Atribuirea este parte a cunoaşterii noas‑
tre asupra mediului”, afirmă autorul austriaco‑american. „Ori de câte ori un individ face 
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demersuri să‑şi cunoască mediul, veţi găsi procesul de atribuire în desfăşurare” (Heider, 
1958, p. 18). Practic, atribuirea de cauze efectelor observate, fie ele comportamente sau 
evenimente impersonale, reprezintă principala activitate cognitivă din viaţa de zi cu zi.

6.2.	 Modelul inferenţelor corespondente

Pentru Edward Jones şi Keith Davis (1965), preocuparea principală a observatorului este 
de a infera intenţii din comportamentul actorului. Aşadar, observatorul nu se interesează 
de comportamentele accidentale, reflexe sau inconştiente. Singurele care pot comunica 
informaţii utile despre cel ce le desfăşoară sunt comportamentele intenţionate.
Cei doi cercetători iau drept punct de plecare distincţia lui Heider între cauzalitatea 

personală şi cauzalitatea impersonală, considerând că prima este cea care merită atenţie, 
întrucât ea este, în acelaşi timp, cea care lămureşte intenţiile actorului. „Percepătorul 
caută să stabilească o raţiune suficientă pentru care persoana acţionează şi caută, în ace‑
laşi timp, să înţeleagă de ce acţiunea ei ia o anumită formă. [...] Sarcina cognitivă de a 
stabili raţiunea suficientă pentru o acţiune presupune procesarea informaţiei disponibile 
despre legăturile dintre dispoziţiile individuale stabile şi acţiunea observată” (Jones & 
Davis, 1965, p. 220).
Practic, cei doi psihologi americani urmăresc să explice atribuirile interne, neglijându‑le 

programatic pe cele externe. Observatorul (sau „percepătorul”, cum îl numesc în textul 
lor) face o atribuire internă atunci când vede o corespondenţă între motiv şi comportament. 
„Explicaţia percepătorului”, scriu Jones şi Davis, „se opreşte atunci când o intenţie (sau 
un motiv) este identificată ca având calitatea de raţiune suficientă. Faptul că cineva 
mănâncă pentru că îi este foame nu necesită explicaţii suplimentare” (Jones & Davis, 
1965, p. 220). Exemplul din urmă ilustrează o corespondenţă între comportament şi motiv. 
Este, în acelaşi timp, o inferenţă corespondentă. Termenul, care apare şi în titlul mode‑
lului propus de cei doi cercetători, se referă la o situaţie în care un observator inferează 
ideea potrivit căreia comportamentul unui individ corespunde cu personalitatea lui.
Potrivit modelului inferenţelor corespondente, observatorul se străduieşte să stabi‑

lească, întâi de toate, capacitatea reală a actorului de a realiza acţiunea. Odată depăşită 
această etapă, el acordă atenţie efectelor acţiunii şi încearcă să‑şi dea seama care dintre 
ele sunt intenţionate şi care accidentale sau neintenţionate de actor. Dacă, să presupunem, 
există un efect intenţionat de actor, atunci observatorul se străduieşte să facă o inferenţă 
corespondentă pornind de la acesta – adică să identifice o caracteristică sau o dispoziţie 
a actorului aflată la originea efectului intenţionat.
Desigur, dacă un comportament este ales în mod liber de către actor, atunci observa‑

torul nu poate decât să‑l atribuie unor factori interni  – deci nu poate decât să facă o 
atribuire dispoziţională (McLeod, 2010). De asemenea, comportamentul intenţionat este 
atribuit caracteristicilor persoanei, iar cel accidental, unor cauze externe. În general, 
observatorul compară acţiunea întreprinsă de actor cu alte acţiuni, nedesfăşurate şi nealese 
(Tobin, 2011). El caută efecte noncomune, adică trăsături specifice, chiar unice, ale com‑
portamentului în cauză, acestea fiind cu adevărat informative. De pildă, dacă ştim că 
cineva a petrecut câteva zile la munte în vacanţa de Paşte, lucrul acesta nu ne îngăduie să 
tragem concluzii foarte precise, întrucât foarte multă lume procedează la fel. Dacă însă 
aflăm că el (sau ea) a făcut escaladări ale unor versanţi foarte abrupţi şi înalţi, atunci 
putem atribui comportamentul unor dispoziţii ale persoanei.
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Cu cât un individ realizează comportamente mai neobişnuite (care au o frecvenţă 
redusă în rândul populaţiei generale), cu atât comportamentele lui devin mai diagnostice. 
Să ne imaginăm o persoană care se urcă în tramvai şi, în loc să se aşeze pe unul dintre 
scaunele libere sau să rămână pur şi simplu în picioare, se aşază pe podeaua vehiculului. 
Astfel, ea se îndepărtează semnificativ de standardele de conduită într‑un mijloc de trans‑
port în comun şi observatorul poate să facă o inferenţă despre o dispoziţie corespondentă. 
Jones şi Davis (1965) au numit acest aspect al activităţii de atribuire „dezirabilitate soci‑
ală”. Comportamentele cu dezirabilitate socială coborâtă (neconforme cu regulile generale 
din societate sau dintr‑un grup specific) ne determină să realizăm atribuiri interne într‑o 
măsură mult mai mare decât cele dezirabile social.
În sfârşit, să precizăm că, potrivit celor doi autori americani, o sursă importantă de 

informaţie pentru inferenţele corespondente o reprezintă gradul în care comportamentul 
actorului îl afectează pe observator. Termenul „relevanţă hedonică”, utilizat în textul lor 
din 1965, se referă tocmai la această proprietate eventuală a comportamentelor actorului. 
Oricum l‑ar influenţa pe actor, pozitiv sau negativ, aducându‑i un beneficiu sau produ‑
cându‑i o pierdere (sau cauzându‑i o suferinţă), este foarte probabil că gestul actorului 
va fi atribuit unei dispoziţii, şi nu unor factori din situaţie. Bunăoară, dacă ne aflăm la 
o petrecere şi cineva îşi varsă paharul de vin pe cămaşa noastră, ne va veni foarte greu 
(cel puţin în primele secunde de după „catastrofă”) să acceptăm că a fost un accident. 
Mai degrabă, vom fi înclinaţi să considerăm că gestul a fost intenţionat şi că persoana 
care ne‑a compromis cămaşa (şi bucuria participării la petrecere) este neatentă şi nepo‑
liticoasă. Relevanţa hedonică a comportamentului celuilalt ne va determina, prin urmare, 
să facem o inferenţă corespondentă.

6.3.	 Modelul covariaţiei

În modelul propus în 1967, Harold Kelley descrie într‑o manieră sistematică felul în care 
percepătorul analizează informaţiile comportamentale care‑i parvin ca urmare a observă‑
rii actorului. Psihologul american avea convingerea că omul de pe stradă gândeşte, atunci 
când îşi explică în manieră cauzală comportamentele altora, în spiritul analizei de varianţă.
Potrivit principiului covariaţiei, „un efect este atribuit acelei condiţii care este prezentă 

atunci când efectul este prezent şi este absentă atunci când efectul este absent” (Kelley, 
1967, p. 194). Altfel spus, efectul este pus pe seama factorului cu care covariază în timp. 
Aceasta înseamnă că, atunci când explicăm comportamentele celor din jur, căutăm simi‑
larităţi în diverse situaţii pe care avem prilejul să le observăm. Practic, încercăm să 
stabilim dacă reacţia actorului al cărui comportament vrem să‑l înţelegem este similară 
sau nu cu reacţia altor persoane, dacă actorul manifestă aceeaşi reacţie confruntat cu alţi 
stimuli şi dacă reacţia lui rămâne constantă în diverse ocazii. Avem nevoie, aşadar, de 
trei tipuri de informaţii pentru a face o atribuire corectă:

–	 consens: în ce măsură alţi indivizi acţionează la fel cu actorul în faţa aceluiaşi stimul, 
în aceeaşi situaţie;

–	 distinctivitate: în ce măsură actorul are reacţii similare faţă de stimuli diferiţi;
–	 consistenţă: în ce măsură observatorul a văzut acelaşi răspuns al actorului la acelaşi 
stimul cu alte ocazii.
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Fiecare dintre cele trei dimensiuni poate fi înaltă sau joasă. Bunăoară, în cazul unui 
elev de liceu care se îndrăgosteşte de profesoara lui de engleză, distinctivitatea este înaltă 
dacă el se îndrăgosteşte doar de ea, nu şi de profesoara de fizică şi de cea de biologie. 
În acelaşi caz, consensul este slab dacă doar el se îndrăgosteşte de profesoara de engleză, 
nu şi alţi colegi de‑ai lui.
Folosind cele trei tipuri de informaţii, Kelley (1967; 1971; 1973) a putut să arate în 

ce condiţii facem atribuiri interne şi în ce condiţii suntem, dimpotrivă, înclinaţi să punem 
pe seama factorilor externi comportamentele actorului. Tindem să facem atribuiri interne 
când consensul şi distinctivitatea sunt joase, iar consistenţa este înaltă. Pe de altă parte, 
facem atribuiri externe când consensul şi distinctivitatea sunt înalte, iar consistenţa este 
de asemenea înaltă.
De exemplu, dacă observăm un manager (actorul) având o criză de furie şi ţipând la 

un subordonat (stimulul), vom considera că, în principiu, comportamentul acesta extrem 
i se datorează personalităţii lui dacă nimeni nu mai ţipă la persoana în cauză (consens 
slab), dacă managerul nu distinge între persoanele la care ţipă (adică ţipă şi la alţi subor
donaţi, nu numai la cel în cauză; distinctivitate joasă) şi dacă l‑am mai văzut şi altă dată 
pe manager ţipând la subordonatul în cauză (consistenţă înaltă). Conduita stridentă şi 
nepotrivită se va datora factorilor din situaţie (cu mare probabilitate, subordonatului însuşi) 
dacă mulţi alţi membri ai organizaţiei ţipă la subordonatul acesta (consens înalt), dacă 
managerul ţipă doar la el, nu şi la alţii (distinctivitate înaltă) şi dacă, eventual, managerul 
s‑a mai manifestat agresiv verbal la adresa subordonatului (consistenţă înaltă). Vom face, 
ţinând cont de aceste date, o atribuire externă, concluzionând că ceva din personalitatea 
sau din felul de a se purta ale subordonatului determină comportamentul managerului 
(atribuirea este externă pentru că stimulul reprezintă cauza comportamentului actorului). 
Alte rezultate ale observaţiilor noastre vor conduce la explicaţii care vor pune conduita 
actorului pe seama unor combinaţii de cauze (trăsături ale managerului acţionând odată 
cu trăsături şi conduite ale subordonatului şi cu alţi factori din situaţie).
Modelul lui Kelley a primit o valoroasă confirmare empirică prin demersul iniţiat de 

Leslie Ann McArthur (1972). Subiecţii acestei cercetătoare, în număr de 95, răspundeau 
la un chestionar cu 16 itemi. Fiecare item descria un comportament al unui actor. 
Participanţilor din grupul experimental li se ofereau şi cele trei tipuri de informaţii din 
modelul covariaţiei, adică li se aduceau la cunoştinţă configuraţiile consensului, ale dis‑
tinctivităţii şi ale consistenţei. De pildă, pentru comportamentul „John râde de clovn”, 
puteau să afle că „Aproape oricine râde de acest clovn”, că „John nu râde de orice clovn” 
şi că „În trecut, John a râs întotdeauna de clovnul acesta”. Subiecţii din grupul de control 
nu primeau astfel de informaţii. Tuturor subiecţilor li s‑a cerut să aprecieze în ce măsură 
comportamentul actorului se datorează caracteristicilor sale de personalitate, stimulului, 
circumstanţelor sau unei combinaţii a acestor factori. Răspunsurile subiecţilor au confir‑
mat modelul lui Harold Kelley. De exemplu, pentru comportamentul „John râde de clovn”, 
dispunând de informaţiile pe care le‑am menţionat (consens înalt, distinctivitate înaltă, 
consistenţă înaltă) subiecţii au considerat că stimulul (clovnul) este cauza comportamen‑
tului actorului.
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6.4.	 Atribuiri de succes şi eşec

Bernard Weiner (1974; 1979; Weiner et al., 1971) s‑a concentrat pe studierea atribui‑
rilor în situaţiile de realizare (în limba engleză, achievement), apropiind atribuirea de 
motivaţie. De altminteri, cartea lui din 1974 se numeşte Achievement Motivation and 
Attribution Theory, iar cea din 1986, An Attributional Theory of Motivation and Emotion. 
El a făcut descoperiri foarte interesante, ajungând să aplice ideea de atribuire în diverse 
domenii ale vieţii de zi cu zi. Desigur, fiind interesat de performanţă şi realizare, are un 
aport important în analiza situaţiilor educaţionale din perspectiva atribuirii. În educaţie, 
vor fi întotdeauna fundamentali determinanţii percepuţi ai succesului şi ai eşecului. Or, 
aceştia sunt stabiliţi de către subiect prin autoatribuire.
Să ne imaginăm, bunăoară, un student care obţine o notă foarte slabă la un examen. 

Se va întreba, cu siguranţă, de ce s‑a întâmplat acest lucru şi va ajunge să aibă o expli‑
caţie pentru eşecul lui. Va face, în fapt, o atribuire. În funcţie de performanţele lui ante‑
rioare şi de performanţele colegilor de grupă va ajunge la concluzia că nu s‑a pregătit 
destul. Sau că n‑a avut noroc de un subiect care să‑l avantajeze. Sau că profesorul i‑a dat 
o notă mai mică decât merita pentru că nu‑l place. Sau – puţin probabil, dar posibil, mai 
cu seamă dacă studentul nostru este depresiv – că nu e capabil să înţeleagă materia şi că 
nu va reuşi niciodată să obţină o performanţă mulţumitoare. Există o sumedenie de cauze 
percepute ale „evenimentelor de realizare”, cum le spune Weiner. Totuşi, autorul ameri‑
can insistă pe abilitate (sau competenţă) şi efort (face totuşi o distincţie între efortul tipic, 
constant şi caracteristic pentru o persoană şi efortul imediat, i‑am spune „ad‑hoc”), 
considerându‑le, de departe, cele mai frecvente. „În inventarul cauzelor”, scrie el, „abi‑
litatea şi efortul trebuie socotite cele mai pregnante şi mai generale. Rezultatele noastre 
depind deseori de ceea ce suntem capabili să facem şi de cât de mult ne străduim să 
facem” (Weiner, 1979, p. 5). În culturile occidentale, se valorizează cu deosebire com‑
petenţele percepute şi efortul perceput. Weiner a adăugat, încă de la început, şi dificul‑
tatea sarcinii şi norocul pe această listă scurtă.
Studiind atribuirile cu privire la rezultatele din domeniul realizării, Weiner preia 

distincţia dintre cele două tipuri de cauzalitate, internă şi externă, dar preferă s‑o numească 
„locul cauzalităţii”, după Julian Rotter (1966), care propusese ideea de loc al controlului. 
Locul cauzalităţii se referă la locaţia unei cauze, internă sau externă în raport cu subiec‑
tul. De pildă, efortul este intern, dar dificultatea sarcinii este externă.
Confruntat cu multitudinea de cauze din domeniul realizării, Bernard Weiner s‑a 

centrat pe examinarea proprietăţilor cauzelor, pe care le‑a denumit „dimensiuni cauzale”. 
Am expus deja o astfel de dimensiune cauzală: locul cauzalităţii. Următoarea este sta‑
bilitatea. „Dimensiunea stabilităţii defineşte cauzele pe un continuum ai cărui poli sunt 
stabil (sau invariant) şi instabil (sau variabil)” (Weiner, 1979, p. 6). Efortul (cel imediat), 
bunăoară, este instabil. Norocul, la fel. În sfârşit, o a treia dimensiune cauzală o repre‑
zintă controlabilitatea, pe care o putem considera proprietatea cauzelor de a fi influenţate 
sau reglate de subiect. Sau proprietatea cauzelor de a se afla (sau nu) în sfera capacităţii 
voliţionale a individului. Efortul este controlabil, însă nu şi abilitatea. Nu şi norocul.
Prin urmare, obţinem, pe baza acestor dimensiuni cauzale, un tablou foarte interesant 

al cauzelor succesului şi eşecului. Abilitatea este internă, stabilă şi incontrolabilă. Dificultatea 
sarcinii este externă, stabilă şi incontrolabilă. Norocul este extern, instabil şi incontrola‑
bil. Alte cauze ale succesului şi eşecului pot fi şi ele caracterizate prin dimensiunile 
cauzalităţii: efortul tipic şi cel imediat, ajutorul celorlalţi, dispoziţia. Aceasta din urmă, 
de exemplu, este internă, instabilă şi incontrolabilă.


